| [ NOTIFICACION POR AVISO |
| ) CONTRALORIA AUXILIAR
CONTRALORIA GENERAL PARA LAS INVESTIGACIONES
DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA 1 de FEBRERO de 2017
AVISO

SENORA
ANGELICA PACHECO GRANADOS

REFERENCIA: NOTIFICACION AUTO APERTURA DE PROCESO
ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

IMPLICADOS: ANGELICA PACHECO-LUIS MIGUEL COTES-JORGE
CRUZ FUENTE-RAFAEL CASTRO

ENTIDAD: GOBERNACION DEL MAGDALENA

RADICADO: 660

La Secretaria de la Contraloria Auxiliar para las Investigaciones de la
Contraloria General Departamento del Magdalena, con el objeto de cumplir
lo ordenado en el articulo 106 de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011, en
concordancia con los articulos 67, 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011,
procede a notificarle EL AUTO DE APERTURA DE PROCESO ORDINARIO

\ DE RESPONSABILIDAD FISCAL de fecha 7 DE JULIO DE 2015 proferido
en su contra dentro del proceso ordinario de responsabilidad fiscal No. 660
publicando también copia integra del mismo.

Contra dicho auto no procede €l recurso.

Se advierte que la notificacién se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.

El presente aviso se expide el dia 1 defebrero de 2017.

YULIED VALENCIA ACUNA
Secretaria Ejécutiva

La notificaciéon de considera surtida el de 2017.

Este aviso se publica en esta pagina web oficial de la Contraloria General del Magdalena por

el término de cinco (5) dias con fundamento en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.

w Calle 17 No 1C- 78 Santa Marta — Magdalena — Colombia
Teléfonos: 421 11 57 Conmutador 4214717 / Fax 4210744

«“Control Fiscal serio y transparente de la mano con la gente”
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AUTO POR MEDIO DEL CUAL SE ORDENA LA APERTURA DE UN PROCESO
DE RESPONSABILIDAD FISCAL RADICADO BAJO EL NUMERO 660 QUE SE
PROFIERE EL DIA SIETE (7) DE DICIEMBRE DE 2015.

I--. COMPETENCIA DEL FUNCIONARIO DE CONOC-IMIENTO.

Bajo disposicion de los articulos 268 y 271 de la Const:tumon Politica de
Colombia, en concordancia con la Ley 610 de 2. 000, y demas normas
concordantes, y la delegacion realizada mediante resolucion No. 269 de diciembre
29 de 2.007, la Jefe de la Oficina de Responsabilidad Fiscal de la Contraloria
General del Departamento del Magdalena tiene la competencia para realizar y
ordenar la Apertura del presente Proceso de Responsabilidad Fiscal,
radicado bajo el numero 660 a segumrse en las Dependenmas Administrativas de
la Gobernacion del Magdalena

Il-.FUNDAMENTOS DE HECHO.

Aplicado el control especial en las dependent:ias admlnlstratlvas de la
GOBERNACION DEL MAGDALENA en el contrato No. 1285 del 23 de diciembre
de 2014, funcionarios de la Oficina de Planeacién y Participacion Ciudadana de
éste Organismo constataron y remitieron a esta dependencia, un (1) HALLAZGO,
por presuntas irregularidades como:

“la Gobernacion del Magdalena suscribic con ANGELICA PATRICIA
PACHECHO GRANADOS representante legal de la Empresa “Constructora
Caribe S.A.S” el contrato de obra ptblica No. 1285 de 23 de diciembre de
2014 cuyo objeto es: “ADECUACION, MANTENIMIENTO Y DOTACION DEL
EDIFICO DONDE FUNCIONA LA SEDE ADMINISTRATIVA DE LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA" para cuya ejecucion se
designé como interventor al arquitecto JORGE ELIECER CRUZ.

(o)

Con la visita al sitio de la obra se pudo constatar que el objeto del contrato no
se ha cumplido en su totalidad, las obras estan paralizadas sin las
formalidades propias y justificaciones legales, tales como se describe en el
presente recuadro (ver anexo No.1), donde se establece de manera detallada
la descripcion de obras presuntamente incumplidas y el suministro e
instalaciones de equipo, que suma un valor total de $63.072.413,59.

En el registro fotogréfico realizado en la inspeccion ocular, se pudo observar
un presunto incumplimiento del coniratista en la ejecucion del contrato, por
cuanto se observa que no se realizo: (i) la instalacion de los acondicionadores
de aire, (ii) la falta de terminacion de varios puntos eléctricos, (ifi) la falta de
correccion de humedades en varios sitios del techo y muros exteriores por%



CONTRALORIA GENERAL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA

CONTRALORIA AUXILIAR PARA LAS
INVESTIGACIONES

C

CONTRALORIA GENERAL
DEL MAGDALENA

fitracion de aguas luvias, (iv) falta entregar parte de la dotacion. Los
elementos de dotacién entregados hasta ahora relacionados en un acta de
ingreso no cuentan con el recibido a satisfaccion por parte del interventor o de
la entidad contratante.”

Con base en lo anterior, teniendo como antecedente fiscal el informe definitivo de
auditoria especial practicada en las instalaciones de la Asamblea Departamental
de Magdalena con el fin de verificar las obras ejecutadas, se realiza la apertura de
éste proceso, presumiéndose un detrimento por la suma de SESENTA Y TRES
MILLONES SETENTA Y DOS MIL CUATROSCIENTOS TRECE PESOS CON
CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS M.L. ($63.072.413,59) por lo que se estarian
configurando las normas violadas preestablecidas en la Ley 610 del 2000, articulo
6. o

Segun el traslado del hallazgo y los documentos aportados, se establecen como
presuntos responsables y se vinculan a:

- Al sefior LUIS MIGUEL COTES HABEYCH en calidad de Gobernador del
Departamento del Magdalena

- ANGELICA PATRICIA PACHECO GRANADOS en caldad de
Representante legal de la Constructora CARIBE S.A.S —contratista-.

Con base a lo anterior y teniendo en cuenta que existen serios indicios para que
ésta oficina proceda a iniciar una Investigacion Fiscal, segun la informacion
documental que la comisién auditora remitié a ésta oficina, lo cual nos faculta para
iniciar las acciones pertinentes.

Ill-. FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Teniendo como linea de partida los fundamentos constitucionales y legales que
nos facultan, ésta Oficina de Responsabilidad Fiscal procede a adelantar una
actuacion administrativa con el fin de determinar y establecer la responsabilidad
de los servidores publicos y de los particulares cuando en el ejercicio de la
gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u omision y en forma
dolosa o culposa un dafo al patrimonio del Estado.

Es asi como el articulo 114, literal a) de la Ley 1474 de 2011, senala que las
entidades de Control Fiscal, tienen la facultad de adelantar las investigaciones que
estimen convenientes para establecer la ocurrencia de hechos generadores de
dafio al patrimonio del Estado originados en el menoscabo, disminucion, perjuicio,
detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o recursos publicos producida por
una gestion fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente e inoportuna.

El proceso de responsabilidad fiscal, conduce a obtener una declaracion juridica
en la cual se precisa con certeza que un determinado servidor publico o particular
debe cargar con las consecuencias que se derivan por sus actuaciones wregulares?e
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en la gestion fiscal que ha realizado y que esta obligado a reparar el erario publico,
por su conducta dolosa o culposa. (Sentencia SU 620 de 1996).

La H. Corte Constitucional en Sentencia 840 de 2001, aclara que el dano
patrimonial al Estado, puede ser ocasionado por los servidores publicos o los
particulares que causen una lesion a los bienes o recursos publicos en forma
directa o contribuyendo a su realizacion. Ahora frente a la titularidad juridica de los
bienes o recursos del Estado, tenemos que cuando el dafio fiscal es consecuencia
de la conducta de una persona que tiene dicha titularidad frente a los bienes
materia de detrimento, procedera la apertura del correspondiente proceso de
responsabilidad fiscal, sea que su intervencion haya sido directa o a guisa de
contribucion.

Desde la anterior perspectiva nos podemos dar cuenta de que cada proceso de
investigacion, que tenga por fin establecer la responsabilidad de una persona por
la comision de una conducta contra iures, debe someterse a estos dictados de la
razon, expresados a través de aquello que llamamos procesos de raigambre
juridica.

Ahora, la Ley 610 de 2.000, por la cual se establecié el tramite de los Procesos de
Responsabilidad Fiscal de competencia de las Contralorias, el articulo 40 del
mismo texto legal sefiala:

“Apertura del proceso de responsabilidad fiscal: Cuando de la
indagacion preliminar, de la queja, del dictamen o del ejercicio de
cualquier accion de vigilancia o sistema de control, se encuentre
establecida la existencia de un dario patrimonial al Estado e indicios
serios sobre los posibles autores del mismo, el funcionario competente
ordenara la apertura del proceso de responsabilidad fiscal. El auto de
apertura inicia formalmente el proceso de responsabilidad fiscal. En el
evento en que se haya identificado a los presuntos responsables
fiscales, a fin de que ejerzan el derecho de defensa y contradiccion,
debera notificarseles el auto de tramite que ordene la apertura del
proceso”,

Asi mismo el articulo 6° de la ley 610 de 2000, define el concepto de daro
patrimonial al Estado como: la lesion del patrimonio publico, representada en el
menoscabo, disminucién, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro
de los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado,
producida por una gestion fiscal antieconémica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e
inoportuna, que en términos generales, no se aplique al cumplimiento de los
cometidos y de los fines esenciales del Estado, particularizados por el objetivo
funcional y organizacional, programa o proyecto de los sujetos de vigilancia y
control de las contralorias; sin perjuicio de lo estipulado en la Sentencia C-340 de
2007, que declard inexequibles las expresiones subrayadas.

Dicho dafno podra ocasionarse por accién u omision de los servidores publicos o
por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio publico. f

n
¥
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A la luz del material probatorio con relacion al caso sub examine, en especial el
Informe de auditoria realizado por la Contraloria General del Departamento del
Magdalena se tiene que: (fl. 88-102)

* Enloque apagos se refiere:

- Se realiz6 el egreso de un anticipo de (50%) por valor de $76.806.700.00
pesos segun orden de pago No. 9871 de fecha 30 de diciembre de 2014

- Se realizd un segundo pago por concepto de ac-té barciai No.1 por valor de
$46.412.945.00 pesos segln orden de pago No. 1020 de fecha 10 de abril
de 2015 - ’

Lo anterior arroja un valor como total pagado de $123.219.645.00 pesos m.|.

e En relacidn al plazo de ejecucion:
El mismo se encuentra incumplido, toda vez que:

- Existe un acta de inicio con fecha 27 de enero de 2015.

- Acta de suspension de obra No. 1 de fecha 17 de abril de 2015

- Acta de reinicio de obra No.1 de fecha 17 de junio de 2015

- Acta de suspension de obra No.2 de fecha 22 de junio de 2015, ésta no
establece término o fecha de reinicio de la obra.

Lo anterior permite concluir que el contratista no ha sido eficiente para la
realizacion de las obras objeto del contrato, asi como también no se evidencia una
labor completa por parte del interventor sobre todo en relacion con el tiempo vy el
plazo para la ejecucion del contrato.

Aunado a lo senalado tampoco se logré comprobar por parte del grupo
comisionado por esta Contraloria, si efectivamente se efectud la ampliacion del

plazo y cobertura de las polizas de garantia en razon al incremento en el tiempo y
el valor del contrato.

e En relacidon con las obras ejecutadas

Que no presenta:

Instalacion de los acondicionadores de aire

- Terminacion de varios puntos eléctricos

- Correccion de humedades en varios sitios del techo y muros exteriores por
filtracion de aguas lluvias

- Entregar parte de la dotacion, y respecto de los entregados hasta ahora
(dotacion) y relacionados en un acta de ingreso visible a folio 85-86 no.#
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cuentan con el recibido a satisfaccion por parte del interventor o de la
entidad contratante.

Sumado al reconocimiento de los presuntos hechos irregulares por parte de la
GOBERNACION DEL MAGDALENA, y a los hallazgos plasmados en el informe
preliminar de auditoria acompafnado del registro fotografico, se puede afirmar que
existen indicios serios sobre la ocurrencia de un detrimento patrimonial al Estado y
sobre los posibles autores, sin embargo para esta oficina es necesario obtener de
forma concreta el monto a que corresponde el detrimento al patrimonio publico que
se haya ocasionado con la inejecucion de las obras contratadas, motivo por el cual
se solicitaran las pruebas pertinentes para ello. L

De otra parte, y para efectos de éste proceso, se destaca que la conducta
desplegada por la constructora “CARIBE S.A.S", segun el informe de auditoria,
documentos soportes y traslados del hallazgo, se infiere, que dicho particular se
encuentra en el estadio de la Gestion Fiscal respecto de la administracion de
recursos publicos provenientes del Reg:men Subsidiado objeto de la presunta
irregularidad; en relacién con el destinatario (contratista particular) del proceso
fiscal, la jurisprudencia de la H. Corte Constitucional como la del H. Consejo de
Estado, ha sido enfatica en sostener no solo que los contratistas con el Estado son
sujetos de vigilancia fiscal, sino también que el control sobre la gestion, adelantada
por las autoridades publicas y los particulares en la contratacion publica, se
justifica por la naturaleza misma del control fiscal el cual no tiene otra razon
distinta que defender el erario publico y garantizar la eficiencia y eficacia de los
recursos publicos. '

Asi las cosas, y con el aporte probatorio que se ha ascendido a ésta Oficina de
Responsabilidad Fiscal tenemos que concluir de manera, clara y categorica que
se debe proferir Auto de Apertura de lnveshga(:lon Fiscal dentro del presente
proceso.

Se hace necesario manifestar, y esto se incluira en la parte in fine de esta decision
que contra este auto no procede recurso alguno, teniendo como imperativo
categérico incluir en el texto de las comunicaciones esta precision, de acuerdo a lo
preceptuado por los articulos 47 y 48 del Cédigo Contencioso Administrativo.

V-. IDENTIFICACION DEL AFECTADO Y DE LOS PRESUNTOS
RESPONSABLES FISCALES.

Con la presunta irregularidad fiscal, se afectaron los recursos publicos destinados
para la ejecucion del contrato No.1285 del 23 de diciembre de 2014 cuyo objeto
es: “ADECUACION. MANTENIMIENTO Y DOTACION DEL EDIFICIO DONDE
FUNCIONA LA SEDE ADMINISTRATIVA DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL
DEL MAGDALENA”, por lo cual se debe proceder a realizar la apertura del
presente proceso pues la normativa estatal nos impone tal obligacion. :{
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Asi las cosas, podemos definir, a partir del Informe que dio origen a la presente
actuacion y de las demas pruebas arrimadas, que la persona que deben
vincularse a esta Investigacién Fiscal son:

- Al sefior LUIS MIGUEL COTES HABEYCH en calidad de Gobernador del
Departamento del Magdalena identificado con C.C. No. 1082.852.122 de
Santa Marta

- ANGELICA PATRICIA PACHECO GRANADOS en calidad de
Representante legal de la Constructora CARIBE S.A.S —contratista-
identificada con C.C. No. 1082.925.792 de Santa Marta

- JORGE ELIECER CRUZ FUENTE .en calidad de Secretario de
Infraestructura del Departamento del Magdalena y designado interventor en

el contrato objeto de estudlo
e

- RAFAEL CASTRO ANGARITA en calidad de Secretario de Infraestructura
del Departamento del Magdalena (e) en el contrato objeto de estudio.

V-. DETERMINACION DEL DANO PATRIMONIAL AL ESTADO y ESTIMACION
DE LA CUANTIA.

El dafo patrimonial al Estado se estima inicialmente en la suma de SESENTA'Y
TRES MILLONES SETENTA Y 'DOS MIL PESOS CUATROCIENTOS TRECE
PESOS CON CINCUENTA Y NUEVE CENTAVOS ($63.072.413,59) sugerido por
el funcionario auditor, como consecuencia de! dafio patrimonial al Estado, en razoén
a que no se han ejecutado obras pero que fueron contratadas teniendo en cuenta
las consideraciones anteriormente expuestas.

V-, INCORPORA@ION Y DECRETO DE PRUEBAS

En consideracion a lo anterior, esta Oficina ordenara en primera instancia
trasladar, allegar e incorporar como prueba fiscal, los documentos aportados a
través del Informe de traslado de hallazgo tramltado a este despacho el dia 27 de
octubre de 2015, por el Doctor GUEDY GERMAN MAESTRE AVILA, en calidad de
Jefe de la Oficina de Planeacion y Participacion Ciudadana como consecuencia de
una auditoria especial practicada en las instalaciones de la sede administrativa de
la Asamblea Departamental del Magdalena y sus anexos tales como:

- Formato hallazgo y de denuncia y (1) CD. (fl 3- 12)
- Anexos Hoja de Vida del sefor LUIS MIGUEL COTES (fl.13- 32)

- Copia Decreto No. 046 del 21 de febrero de 2014 (f|.33-35);€
: 6
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- Contrato de Obra No. 1285 del 23 de diciembre de 2014 (fl 36-40)

- Pdlizas de seguro de cumplimiento entidad estatal y de responsabilidad civil
extracontractual expedidas por la seguradora SEGUROS DEL ESTADO S A
(fl 41-42)

- Aprobacion de garantia Unica (fl 43-44)

- Estudios previos de “ADECUACION, MANTENIMIENTO Y DOTACION DEL
EDIFICIO DONDE FUNCIONA LA SEDE ADMINISTRATIVA DE LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA de fecha noviembre de
2014. (fl. 45-61) :

- Certificado Cémara de Comercio vy Ceﬁificado de existencia vy
representacion legal de Ia constructora “CARIBE S.A.S7 (fl. 62-73)

- Cedulay RUT de la representante Iega1 de la COnstructora 'CARIBE S.A.S”
(fl. 74-75)

- Actas de suspension de obras Nros. 1y 2 de féchas 17 de abril de y 22 de
junio de 2015 respectivamente (fl. 76-77 Y 79-80)

- Acta de reinicio de obra No. 1 de fecha 17 de junio de 2015 (fl. 78)
- Acta de inicio de obra de fecha 27 de enero de ?015 (fl. 81)

- Informe respecto del hallaZgo rendido por el éecretario de Infraestructura
del Departamento del Magdalena, EDGAR VESGA FONSECA. Allega
anexos. (fl. 82-91)

- Informe técnico especial de verificacion de denuncia de fecha septiembre
de 2015 suscrito por los profesionales universitarios de la Oficina de control
Fiscal de la Contraloria. (fl. 93-134)

¢ Decreto de pruebas

Como se senald en lineas anteriores para esta oficina es necesario obtener de
forma concreta el monto a que corresponde el detrimento al patrimonio publico que
se haya ocasionado con la inejecucion de las obras contratadas, entre otros
aspectos, motivo por el cual se solicitaran las que se relacionan a continuacion.

1.- Oficiar al Gobernador del Departamento del Magdalena para que remita con
destino a este proceso la siguiente informacion:

- Certificacion si se efectuaron pagos a la constructora “CARIBE S.A.S" con _
ocasion del contrato de obra No. 1285 de fecha 23 de diciembre de 2014;?

i
/
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cuyo objeto es la: “ADECUACION, MANTENIMIENTO Y DOTACION DEL
EDIFICIO DONDE FUNCIONA LA SEDE ADMINISTRATIVA DE LA
ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA” En caso afirmativo
indique; los conceptos por los cuales se reallzaron, su monto, y en
qué fecha, adjuntando los respectivos soportes de ello.

- Constancia de las actas de entrega parciales de la obra en caso que
existan, asi como también (e otras acta de ingreso del resto de la dotacion ™
contratada en el referido contrato de obra No. 1285 de fecha 23 de
diciembre de 2014.

- Copia de las hojas de vida de los sefiores ANGELICA PATRICIA
PACHECO GRANADOS en calidad de Representante legal de la
Constructora CARIBE S.A.S, JORGE ELIECER CRUZ FUENTE en calidad
de Secretario de Infraestructura del Departamento del Magdalena vy
designado interventor, RAFAEL CASTRO ANGARITA en calidad de
Secretario de Infraestructura del Departamento del Magdalena (e), y que en
las mismas consten las correspondlentes dlrec01ones de residencias de los
solicitados. . !

- Certificacion si a la fecha del recibo del presente oficio las obras objeto del
contrato de obra No. 1285 de fecha 23 de diciembre de 2014 se encuentran
suspendidas, y en caso afirmativo explique Ias razones de ello. Adjuntando
los soportes que correspondan -

2.- Solicitar a.los profesionales universitarios de la Oficina de control Fiscal de la
Contraloria FERNANDO PERTUZ CANTILLO (Ing. Civil) y ALFONSO RAMOS
MARTINEZ (Abogado) para que de forma clara sea ampliado el informe técnico
especial de verificacion de denuncia de fecha septiembre de 2015 suscrito por
relacionado con el hallazgo No. 047 de 2015 iniciado en contra de la Gobernacion
del Magdalena en virtud de la inejecucion de las obras contratadas en el contrato
No. 1285 del 23 de diciembre de 2014 cuyo objeto es la: “ADECUACION,
MANTENIMIENTO Y DOTACION DEL EDIFICIO DONDE FUNCIONA LA SEDE
ADMINISTRATIVA DE LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DEL MAGDALENA”

E indiquen:
- ElI monto efectivo que se ha pagado a la constructora “CARIBE S.A.S” con
ocasion del contrato de obra indicado, los conceptos de los mismos y se
incluyan las pruebas recaudadas de ello.

3.- Oficiar a las Oficinas de Instrumentos de Registro$ Puplicos de Santa Marta, y
Barranquilla para certifiguen si los presuntos responsables éstos poseen bienes
inscritos es esas oficinas. '

4 - Oficiar al Instituto Depaﬂamenial de Transito y Transporte, informacion sobre si
los presuntos responsables, poseen bienes muebles (Vehiculo Automotor).e
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Lo anterior, subyace en los articulos 22, 23, 24, 25, 26, 27, 29 y 31 de la Ley 610
de 2.000. Como corolario de lo anterior, deberan practicarse las demas pruebas
que se consideren necesarias para esclarecer los hechos.

Vlil-. DECRETO DE MEDIDAS CAUTELARES.

Actualmente, no estan determinados los bienes de%!os presuntos responsables
fiscales. Por esta razdn se hace improcedente el decreto de medidas cautelares.

VIll-. ORDEN DE NOTIFICAR AL PRESUNTO RESPONSABLE.

En apropiacion de las garantias constitucionales y de sus principios, como de igual
manera, el respeto por la disposicion normativa contenida en los articulos 40 y 41
de la Ley 610 de 2000, se hace necesario ordenar la notificacion del presunto
responsable de esta decision.

En consecuencia, debe asumirse; de manera diligente la notificacion de este auto
de tramite, y de los que a futuro se profieran, para mantener indemne el Debido
Proceso y el Derecho de Defensa. De la misma manera debera cumplirse
irrestrictamente, en el desarrollo de la notificacion, todas y cada una de las
normas que sobre esta materia la regulan por integracion normativa al Proceso de
Responsabilidad Fiscal, en especnal las contenidas en el articulo 106 de la Ley
1474 de 2011 (Estatuto Anticorrupcion), entregando al interesado copia integra,
autentica y gratuita de éste acto administrativo , con anotacion de fecha y hora, los
recursos que legalmente proceden, las autoridades: ante quien se debe
interponerse y los plazos para hacerlo. ‘

Se hace apodictico manifestar qu%e contra este auto no pfocede recurso alguno, y
que debe ser comunicado al Sefior Contralor General del Departamento del
Magdalena Dr. ALEJANDRO PEREZ PRADA.

IX-. VINCULACION DEL GARANTE
La Ley 610 en su Art. 44 reza: '

“Vinculacion del Garante. Cuando el presunto responsable o el bien o
contrato sobre el cual recaiga el objeto del proceso se encuentren
amparados por una péliza, se vinculara al proceso a la Compariia de
Seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya virtud
tendra los mismos derechos y facultades del principal implicado. La
vinculacion se surtiré mediante la comunicacion del auto de apertura
del proceso al Representante Legal o al apoderado designado por
éste, con indicacion del motivo de procedencia de aquella.”

En este proceso es posible vincular como tercero civilmente responsable a la
compafia aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A. quien expidio la poliza de
seguro de cumplimiento de entldad estatal No. 46-44-101001603 de fecha 16 de

,g
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enero de 2015 cuya vigencia es de 23 de marzo de 2020, con los siguientes
amparos:

Cumplimienfo del BORELO: ve com covermmmmnns $15.361.340.00
Pago de salarios y prestacmnes sociales.....$15.361.340.00
- Buen manejo y correcta inversion del anticipo.. .$ 76.806.700.00
Estabilidad y calidad de laobra........................ $15.361.340.00

Valor asegurado total:....................... $ 122.890.720. oo‘

Que en mérito a lo anteriormente expuesto esta Oflcma de Responsabilidad Fiscal
de la Contraloria General del Departamento del Magda!ena

;ERESUELVE:

ARTICULO PRIMERO Avocar el conoctmlento y aperturar Proceso de
Responsabilidad Fiscal No. 660. Adelantado contra la GOBERNACION DEL
DEPARTAMENTO DEL MAGDALENA en virtud de la ingjecucion de las obras
contratadas en el contrato No. 1285 del 23 de dlClembfe de 2014.

ARTICULO SEGUNDO. Vlncutese Formalmente como sujetos Responsables
Fiscales a:

- Al sefor LUIS MIGUEL COTES HABEYCH en calidad de Gobemador del
Departamento del Magdalena identificado con C.C. No. 1082.852.122 de
Santa Marta

_ ANGELICA PATRICHA ' IBacHEGD GR'AN‘AD:OS. ook didhd  de
Representante legal de la Constructora CARIBE S.A.S —contratista-
identificada con C.C. No. 1082 925.792 de Santa Marta

- JORGE ELIECER CRUZ FUENTE en ;caiidad de Secretario de
Infraestructura del Departamento del Magdalena y designado interventor en
el contrato objeto de estudio.

- RAFAEL CASTRO ANGARITA en calidad de Secretario de Infraestructura
del Departamento del Magdalena (e) en el contrato objeto de estudio.

- Vinculese dentro del presehte proceso como tercero civiimente responsable
alas Compania de Seguiros “SEGUROS DEL ESTADO S.A”, identificada
con el NIT 860.009.578-6 respecto a la constitucién de la pdliza de seguro
de cumplimiento a favor de entidades estatales Nos 46-44-101001603, a
través de las cuales era asegurado el DEPARTAMENTO DEL
MAGDALENA, de gonformidad a lo expuesto en la parte motiva del
presente proveido% g oo
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ARTICULO TERCERO: Una vez notificados persdnalmente a los siguientes
implicados citese a rendir a version libre y espontanea a:

- Al sefior LUIS MIGUEL COTES HABEYCH en calidad de Gobernador del
Departamento del Magdalana identificado con C.C. No. 1082.852.122 de
Santa Marta

- ANGELICA PATRICIA 'PACHECO GRANADOS en calidad de
Representante legal de !la Constructora CARIBE S.A.S —contratista-
identificada con C.C. No. 1@82.925.792 de Santa I\/Iarta

- JORGE ELIECER CRUi FUENTE en ‘calldad de Secretario de ;/
Infraestructura del Departamento del Magdaiena y designado interventor en
el contrato objeto de estudio. ]
| |
- RAFAEL CASTRO ANGARITA en calidad de ecretario de Infraestructura
del Departamento del Magdalena (e) en el conti ato objeto de estudio.

ARTICULO CUARTO. Practlcarllas pruebas relamonadas en el acapite VI de
pruebas del presente auto. - | i

ARTICULO QUINTO. Tener con el valor legal que les corresponde, los
documentos relacionados en el acaplte VI de pruebas‘del presente auto.

ARTICULO SEXTO. Practiquense las demas pruebas gue sean conducentes y
pertinentes para el esclarecimiento de los hechos. ‘

ARTICULO SEPTIMO. Notificar! personalmente el presente auto al presunto
responsable fiscal descrito en el articulo segundo de la parte resolutiva de este
proveido, haciéndosele saber que contra este Auto nojprocede recurso alguno.

ARTICULO OCTAVO. Comuniquese de la presente apertura de proceso de
responsabilidad fiscal al sefor Contralor General del Departamento ALEJANDRO
PEREZ PRADA.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE.

LUIS ALBERTO %NCC’)N GARCIA

Contralor Auxiliar para la Investigaciones

Proyecto
KBE



