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AVISO

SENOR
HENRY CONSUEGRA CHARRYS

REFERENCIA: NOTIFICACION FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL

IMPLICADOS: HENRY CONSUEGRA CHARRYS-PEDRO PABLO ASMAR
AMADOR

ENTIDAD: ALCALDIA DE SALAMINA

RADICADO: 415

La Secrctaria de la Contraloria Auxiliar para las Investigaciones de la
Contraloria General Departamento del Magdalena, con el objeto de cumplir
lo ordenado en el articulo 106 de la Ley 1474 de 12 de julio de 2011, en
concordancia con los articulos 67, 68 v 69 de la Ley 1437 de 2011,
procede a notificarle el FALLO DE RESPONSABILIDAD FISCAL de fecha 3
de agosto de 2016 proferido en su contra dentro del proceso ordinario de
responsabilidad fiscal No. 415 publicando también copia integra del
mismo.

Contra dicho fallo procede el recurso de reposicidn.

Se advierte que la notificacidon se considerara surtida al finalizar el dia
siguiente al retiro del aviso.

El presente aviso se expide el dia 17 dg agoste de 2016.

Secretaria Ejecutiva

La notificacion de considera surtida el de 2016.

Este aviso se publica en esta pagina web oficial de la Contraloria General del Magdalena por

el término de cinco (5) dias con fundamento en el inciso 2° del articulo 69 de la Ley 1437 de
2011.
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MAGDALENA 3 de Agoste de 2016

FALLO CON RESPONSABILIDAD FISCAL

REFERENCIA: PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD
FISCAL
IMPLICADO:  PEDRO ASMAR AMADOR Y HENRY CONSUEGRA
CHARRIS
ENTIDAD: ALCALDIA DE SALAMINA (Magdalena)
| RADICADO: 415

I. COMPETENCIA

La suscrita Contralora Auxiliar para las Investigaciones de la
Contraloria General del Departamento del Magdalena, con
fundamentos en las facultades otorgadas por los articules 267
numeral 7 y 268 de la Constituciéon Politica, en la Ley 610 de 2000
mediante la cual se establece el tramite de los procesos de
Responsabilidad Fiscal, la ley 1474 del 2011 y la delegacion
efectuada por el senior Contralor de este Departamento a traves de
la Resolucion No. 312 de 2012, se procede a proferir el fallo,
dentro del Proceso de Responsabilidad Fiscal de Unica Instancia
radicado bajo ¢l No 415, basado en los siguientes:

II. FUNDAMENTOS DE HECHO

La Oficina de Control Fiscal presenté ante esta dependencia de
investigaciones el dia 31 de enero de 2011, el hallazgo con
vigencia fiscal 2009 realizado en las instalaciones de la Alcaldia de
Salamina, consistente en un presunto detrimento patrimonial en
cuantia de $2.633.419 pesos m.l., debido a que en la revision de
las ordenes de pago Nros. 20485, 20397, 20488, 20342 y 20400
que arrojan una suma de $6.292.180 pesos que al ser comparada
con las facturas soporte se reflejd una diferencia de $2.633.419
pesos  (fls. 1-2).

I1I. ACTUACIONES SURTIDAS EN EL PROCESO b_/

Elaborada por: KBE Carog: Profesional Especializade
" Revisado y aprebade pors Maria Yictoia Andrade Conlreras Cargo: Contralora Auxiliar para las Invesligacionis
Calle 17 No 1C- 78 Sanla Marta - Magdalena - Colombia

Telefonas: 421 11 537 Conmutador 4214717 7 Fax 4210744
SContrel Fiseol sevio i transparente de la mono con la gente”™



W
\

| CONTRALORIA GENERAL | _ CONTRALORIA AUXILIAR |
| 4 J I

'l MAGDALENA 3 de Agosto de 2016
| :

A— | - — o |

1.- Mediante auto de 26 de septiembre de 2011 sec profirié auto
de apertura del proceso de responsabilidad fiscal, vinculandose
como presuntos responsables a los anteriormente senalados, sc
ordend la practica de pruebas. (fls. 79-83 ¢/no ppal).

2.- El dia 5 de octubre de 2011 a través de su apoderado de
confilanza se notifico personalmente el sefior HENRY CONSUEGRA
CHARRIS del auto de apertura del proceso de responsabilidad
fiscal (fls. 102-103 c/no ppal). Y en fecha 8 de marzo de 2012 fuc
notificado personalmente el senor PEDRO PABLO ASMAR
AMADOR (fl. 118 ¢/no ppal).

3.- Version libre del senior PEDRO PABLO ASMAR AMADOR en
fecha 8 de marzo de 2014 (fl. 114-117 ¢/no ppal). Version libre del
sefior HENRY CONSUEGRA CHARRIS en fecha 9 de marzo de
2012 (fl. 119-121 ¢/no ppal)

4.- Seguidamente, el sefior PEDRO ASMAR dentro de la version
libre por él rendida, manifesto su interés en aportar las facturas
como soportes para aclarar lo relacionado con el valor del
hallazgo. En ese sentido en fecha 20 de abril de 2012 aporto las
facturas Nros.: 5322 y 4393 (fl. 122-124) y seguidamente en fecha
25 de abril allegt los siguientes documentos; cuenta de cobro a
favor del serior ENRIQUE LARA ARRIETA, la factura No. 585966 .
el vale por combustible de la distribuidora GRAMAR LTDA dc
fecha 16 de febrero de 2009 por valor de $91.000 pesos m.l. (fl.
12

5.- Por oficio No. 783 de fecha 8 de julio de 2013 se solicito al
Alcalde Municipal de Salamina en esa época el senor JOSE
RAFAEL SCOPETTA para que remitiera copia de la poliza de
manejo vigencia 2009, con la cual amparé el sennor PEDRO PABLO
ASMAR su gestion fiscal y el tesorerc de la época de HENRY
CONSUEGRA (fl. 133), constancia del recibo del mismo visible a
folic 134.

6.- Se procedio a solicitar mediante oficio No. 873 de fecha 12 de

junio de 2014 al sennor JOSE RAFAEL SCOPETTA en su calidad de

Alcalde de Salamina remitiera la informacion requerid&
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precedentemente v ademas copia auténtica de las facturas Nros.:
5322 v 4393; cuenta de cobro a favor del sefior ENRIQUE LARA
ARRIETA, la factura No. 585966, el vale por combustible de la
distribuidora GRAMAR LTDA de fecha 16 de febrero de 2009.
Constancia de recibido a folio 155-156.

7.- En razén a que no se obtuvo respuesta se reiterd el mismo
requerimiento mediante olicio No. 1405 de fecha 8 de agosto de
2014 {fl. 146) Constancia de recibido a folio 157-158.

8.- Por auto de fecha 6 de abril de 2016 se dispuso oficiar a la
Alcaldia Municipal de Salamina para que remitiera copia auténtica
de las facturas previamente requeridas, de igual forma se ordeno
el traslado a la Oficina Juridica de la Contraloria Departamental
del Magdalena previa solicitud de la hoja de vida del funcionario
incumplido. (fl. 159-163)

9.- En fecha 12 de mayo de 2016 se profirio auto de imputacion de
responsabilidad fiscal en contra de los senores PEDRO PABLO
ASMAR AMADOR y HENRY CONSUEGRA (fl. 174-192)

10.- Citaciones a notilicacion del auto de imputacion  en fecha 16
de mayo de 2016 (fl. 193-194, 204]. Constancias de devolucion
f1.207-215

11. Citacidon para notificacion del auto de imputacion al senor
PEDRO PABLO ASMAR AMADOR de fecha 26 de mayo de 2016
(fl. 204} Constancia de recibido fl. 213.

12- Constancia de publicacion en la pagina web oficial de la
Contraloria http://www.contraloriadelmagdalena.gov.co/ de las
citaciones a notificacion personal del sefior HENRY CONSUEGRA
CHARRIS y su apoderado ABADIAS DAZA RIVERO en fecha 10 de
junio de 2016 (fl. 216-218)

13- En razén a que el senor PEDRO PABLO ASMAR no acudio a
ser notificado luego de recibir la correspondiente citacion, se
procedid  al envio del aviso notificatorio, surticndose la
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correspondiente notificacién en fecha 21 de junio de 2016 (fl. 219
Constancia de entrega a fl. 220-221

14.- En razén a que el scnor HENRY CONSUEGRA CHARRIS y su
apoderado ABADIAS DAZA RIVERO no acudieron a ser notificados
luego de ser publicada la correspondiente citacion, se procedio a
la  publicacion del aviso notificatorio, surtiéndose la
correspondiente notificacion en fecha 1 de julio de 2016 (fl. 224-
225).

15.- Finalmente por auto de fecha 19 de julio de 2016 se profirié
auto por medio del cual se decidid incorporar las pruebas
recaudadas en el curso del proceso y cerrar el debate probatorio
en razon a gque se considerd no tener pruebas que practicar.
Ademas de no haberse allegado los descargos por ninguno de los
implicados. (fl. 226-230)

IV. ARGUMENTOS DE DEFENSA DE LOS IMPLICADOS

« IMPLICADO- PEDRO PABLO ASMAR AMADOR

No presento descargos.

+ IMPLICADO- HENRY CONSUEGRA CHARRIS

No presentd descargos.

V. PREMISAS FACTICAS O HECHOS PROBADOS

Dentro del material probatorio allegado al expediente, se encuentra
probaclo:

DOCUMENTALES
e Que se expidieron cinco ordenes de pago asi:

- 20485 por valor de $231.000 (fl. 42)
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- 20397 por valor de $982.128 (fl. 46)

- 20488 por valor de $1.143.920 (fl. 17)
- 20342 por valor de $1.340.782 (fl. 32)
- 20400 por valor de $2.594.350 (fl. 57)

+ Que a folios 21-22, 33, 43, 51, 63-76 se observan las
facturas con los diferentes valores a los cuales ascendia la
cuenta cuando era prestado el servicio de suministro de
combustible.

e (Que con las sigulentes facturas visibles a [ohos 123-127
c/no ppal fueron sustentados los valores correspondientes a:

- Factura de venta de fecha 30 de enero de 2009, por valor de
$558.000 pesos m.l. figurando como cliente; Policia Nacional,

- Factura de venta por valor de $985.796 pesos m.l. figurando
como cliente; Policia Nacional.

- Vale por combustible de fecha 16 de febrero de 2009 de la
Distribuidora GAMAR LTDA del vehiculo placa AWL146 por
valor de $91.000 pesos m.l.

- Orden de combustible No. 585966 del vehiculo placas
AWL146.

Arrojando una suma de $1.674.796 pesos m.l. los cuales restados
al valor del detrimento establecido presenta un total de $958.623
pesos m.l.

DECLARACIONES

-Version libre rendida por el sefior PEDRO PABLO ASMAR
AMADOR en fecha 8 de marzo de 2012, en la cual senalo : ([l
114-117 ¢/no ppal)

“...) CONTESTO: Veo que producto de una auditoria realizada
por ustedes se me ha hecho la respectiva citacion para gue
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rinda la version libre, con respecto a unos gastos propios del
desarrollo normal de la administracion y entiendo que otros
tambieén propios de la actividad de los miembros de la Policia
Nacional en el desarrolle de sus actividades, los soportes
correspondiente a estos gastos fueron swministrados, en lo gue
hace referencia con la Policia y con los otros gastos después de
haber surtido los respectivos tramites y haber sido chequeado
en su pasoe por la tesoreria llegan a mi despacho, con la previa
verificacion de esa entidad para mi fuma; algunos sorn gastos
de policia cuyo procedimiento incluye el informe que suministra
el comandante de estacién, donde se deja constancia de los
reliros con sus respectivas fechas del combustible que se retira
para el uso de los distintos vehiculos adscritos a dicha
institucion, es decr con las (swo) plandla adpmtada por el
comandante de la estacion de policia, las otras facturas que
hacen referencia a mantenimiento de vehiculos entre otros, se
cancelan con las respectivas cuentas de cobro, repilo gue
verificado todo estos (sic) por los funcionarios de tesoreria y
también con base al informe gue suministra la secrelaria de
Gobierno que para el caso la supervision del contrato la ejerce
el secretario de gobierio, repilo entonces surlidos todos estos
procedimientos y decantacion practica por los distintos
funcionarios de las entidades en mencién pasa a mi despacho
para la respectiva firma {...)JPREGUNTADQO: Manifieste usted al
Despacho que norma de tipo personal o mstituctonal existia al
momento de la suscripcion de las érdenes a de pago para efecto
de control de las mismas? CONTESTADO: Las que estdn
consignadas en el procedimiento interno de la instilucion
FPREGUNTADO: En su opinion cual fue el motivo de la diferencia
entre las facturas y la orden de pago que soportaban las
mismas? CONTESTADQ: Podria decir gque la diferencia esiriba
en el valor de la mano de obra. PREGUNTADO: En el caso del
suministro de combustible cual es el motivo de la diferencia
entre el valor de la foctura y el valor de la orden de pago?.
CONTESTADO: el Comandante presenta la planilla de su
consumo Yy el mismo secretario de gobiermo en calidad de
supervisor avala lo presentado por dicho comandante. (...}
PREGUNTADQO: Manifieste usted al despacho porque en la
oportunidad de explicar los hallazgos de la auditoria no fue
soportada la diferencia que dio lugar a la apertura del presenie
proceso  por valor de $2.633.419. CONTESTADO: Se
presentaron falencias en los archivos, incluso en los informes
de la audiloria se han hecho las recomendaciones para
implemerntar plan de mejoramiento (...) PREGUNTADO: Tiene

N
) ]
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algo mas que agregar, enmendar Yy corregir a la presenle
declaracion?. CONTESTADO: Se me hace fundamental y
necesarno para efectos de aclarar y dilucidar este asunto que se
escuche al Comandante de la estacion de Policia para entrega
(sicjque las explicaciones que le corresponden, en su momento
el senor Sub-intendenie Leguia {...)

-Version libre rendida por el sennior HENRY RAFAEL CONSUEGRA
CHARRIS en fecha 8 de marzo de 2012, en la cual senalo : (fl.
119-121 c¢/no ppal)

“I... JCONTESTO: Segiin el proceso de PR: radicado con el 415,
donde me implican una diferencia correspondiente por concepto
de pago de unos coniraios por mayor valor por la suma
$2.633.419, en lo cual doy fe de que Is {sic)] pagos segin la
arden total fue por $6.292.180 que corresponden a las drdenes
de pago Nos. 2045 que rezan en el proceso, el procedinuento
como soporte de los pagos anteriormente relacionados es el
siguiente: Bl Secretario de Gobierno como supervisor de eslos
contratos certifica el consumo de estos anexos al nforme que
expide en el caso de combusiible gue se le suministra a la
Policia Nacional, de acuerdo a la planilla adjunta a las facturas
correspondiente que general (sic] cada uno de esos pagos,
posteriormente verificada la factura con el soporte de la planilla
en la cual esta certificada por el comandante de la Policia en
este caso el serfior Leguia Superintendente de la estacién de
policia con estos soportes verificados, yo como lesorero
municipal elaboraba el cheque de la érdenes de pago. Lo que no
me explico porgue razon ocasionaron esas diferencias puede
ser de gue posteriormente en el archive de estas no las
adjuntaron., PREGUNTADO: Que tipo de control estaba
instituido al momento de elaborar la érdenes de pago, en la
Alealdia  de Salamina? CONTESTADO: El control seria
certificacion del supervision (sic) del contrato que en ese caso el
sefor Danni Mutto, Secretario de  Gobiermo y la planidla del
consumo en el caso del combustible firmada por el
superintendente Leguia comandante de la estacion las facturas
gue soportaban cada unoe de estos dos documentos soportes los
certificaba el secretario de Gobierno. PREGUNTADO: Manifieste
usted cudl cree que fue el motivo para que se diera la diferencia
entre el valor de las facturas y el valor de las drdenes de pago?
CONTESTADQO: El motive seria de archivo porque en el momento
de cancelar esas ordenes de pago estaban certificadas por el
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Secretario de Gobierno donde daba constancia gue la planilla
estaba acorde con el consumo. PREGUNTADO: Manifieste el
declarante porque al momento de hacer la respuesta por parte
de la Alcaldia al informe preliminar que dio lugar al proceso no
fueron presentados los soportes de la diferencia encontrada
entre las facturas y las ordenes de pago?. CONTESTADO: Tanto
el secrelano de Gobierno como control intermo que fueron los
que dieron la respuesta de ese hallazgo, enviaron las facturas
obviando las que estaban pendiente por el proveedor donde le
solicitaron ahora en estos momentos que se aperturd el proceso
la certificacion del comandante de la policia y las facturas gue
hicieron falta para el total que se canceld en la cual se van a
presentar en este proceso. {...) PREGUNTADC: Manifieste usted
st existe o exstia manual de tesoreria en la Alealdia de
Salamina? CONTESTADQ: si existe y me comprometo aportar
este proceso. (..}

V. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

El proceso ordinaric de responsabilidad fiscal se encuentra
regulado en la Ley 610 de 2000 y segun los articulos 1° a 4°,
contiene un conjunto de actuaciones administrativas garantes del
debido proceso adelantadas por las Contralorias, para establecer
la responsabilidad culposa o dolosa de los servidores publicos y de
los particulares cuando cumplan funciones fiscales, Lo anterior,
con la finalidad de obtener el resarcimiento al patrimonio publico,
mediante el llamado a los gestores fiscales a responder
patrimonialmente por el mal manejo de los dineros o bienes
publicos a su cargo.

Como fue expuesto, la responsabilidad fiscal, recae sobre los
servidores publicos y particulares que ejerzan la funcion publica
fiscal cuando actian de manera dolosa o culposa en el manejo o
administracion de los recursos publicos v causan un dafio palrimonial
al Estado (articulo 1° Ley 610 de 2000).

El proceso de responsabilidad fiscal segiin lo ordenado por la Ley
610 de 2000, corresponde a 1} la indagacion preliminar, 2) la
apertura del proceso de responsabilidad fiscal, 3) imputacion de
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responsabilidad fiscal y traslado o auto de archivo 4) decreto y
practica de pruebas v 5) fallo con o sin responsabilidad fiscal.

El articulo 48 de la Ley 610 de 2000 dispone sobre la imputacion
de responsabilidad lo siguiente:

"ARTICULD 48. AUTO DE IMPUTACION DE RESPONSABILIDAD
FISCAL. El funcionario competente proferira auto de imputacion de
responsabilidad fiscal cuando esté demostrado objetivamente el
dano o detrimenio al patrimonio econdmico del Estado y existan
testimonios que ofrezcan serios motivos de credibilidad, indicios
graves, documentos, peritacion o cualquier medio probatono que
comprometa la responsabilidad fiscal de los implicados.

El auto de imputacion deberd conlener:

1. La identificaciéon plena de los presuntos responsables, de la
entidad afectada y de la compania aseguradora, del mimero de
poliza y del valor asegurado.

2. La indicacion y valoracion de las pruebas practicadas.

3. La acreditacion de los elementos constitutivos de la
responsabilidad fiscal y la determinacion de la cuantia del dano
al patrimonio del Estado”.

Los elementos de la responsabilidad fiscal indicados en el numeral
5% del articulo 48 de la Ley 610 de 2000 corresponden a los
siguientes:

. Un dano patrimonial al Estado,

. Una conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a
quien realiza una gestion fiscal v,

. Un nexo de causalidad entre el dano y la conducta.

En este punto resulta pertinente traer a colacidon el siguiente
concepto expuesto por el Profesor CARLOS ARIEL SANCHEZ
TORRES! sobre los tres elementos de la responsabilidad fiscal:

“...)b. 1) DANO PATRIMONIAL DEL ESTADO

| ®Aspectos Sustanciales de lo Responsabilidad Fiseal en Colomiia” Pag 19-35, Profesor Titular de la Facultad
de Jurisprudencia del Colegio Mayor de Nuesira Sefiora del Roesario. Director del Grupe de Invesligaciones ©
Carlos Holguin Helgein®, Temado de

http:/ fwwow, acoldeseaida. org/ descargas/ penencia_carlos_aricl_sanches pdl ﬁ
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La nocien de dario, tanto en la doctring come en la jurisprudencia,
corresponde  tanto al detrimenio, pérdida o menoscabo gue
puedan afectar a una persona en si mismo, como a los gue
puedan comprometer su patrimonio.f...) Cuande el dario fiscal sea
consecuencia de la conducia de una persona gque tenga la
titulandad juridica para manejar los fondos o bienes del Estado
matena del detrimenio, procederad la aperfura del correspondiernile
proceso de responsabilidad fiscal, sea gue su intervencion haya
sido directa o a guisa de contribucion. En los demds casos, esto
es, cuando el autor o participe del dano al patrimonio publico no
tiene poder juridico para manejar los fondos o bienes del Estado
dafectados, el proceso atinente al resarcimiento del perjuicio
causado serd otro diferente, no el de responsabilidad fiscal. La
responsabilidad fiscal unicamente se puede pregonar respecto de
los servidores publicos y particulares que estén juridicamente
habilitados para ejercer gestion fiscal, es decir, que tengan poder
decisorio sobre fondos o bienes del Estado puestos a su

disposician.

ol ?

b) DOLO O CULPA GRAVE DEL GESTOR PUBLICO
&)

Con la sentencia C-619-02 de la Corte Constitucional se eguipard
la valoracion de la conducta antijuridica para efectos del gjercicio
de la accidn de repeticion o de la derivacion de responsabilidad
fiscal respecio de los agentes estatales y los gestores fiscales,
respectivamente, en el dolo y la culpa grave, dando aplicacion en
los dos casos a la preceptiva del articulo 90 de la Carta Politica.

Con independencia de si se esta de acuerdo o no con lo resuelto
por el tribunal constitucional, en atencidn a que dicho fallo declaré
mexequible la requlacion establecida en la Ley 610 de 2000 de
establecer la responsabilidad fiscal a partir de la culpa leve, lo
cierto es que hoy la misma solamente se puede establecer cuando
el gestor fiscal que ha ccasionado o permitido gue se ocasionara el
daro patnmonial al erano ha obrado con dolo o con culpa grave.

En virtud de lo anterior, y dado que no existe una definicion legal
al respecto, resulta conveniente analizar cuando se presenia una
actuacion dolosa o gravemente culposa por parte del gestor fiscal
para que la misma sea constitutiva del elemento subjetivo de la
responsabilidad fiscal

L)

c) RELACION DE CAUSALIDAD ENTRE EL DANO Y LA CULPA

X
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Este nexo, cuya existencia es indispensable para que se pueda
derivar responsabilidad fiscal implica en su formulacion mds
simple que el dario fiscal debe ser consecuencia directa de la
conducta culposa del gestor fiscal. Por tanto, no existe dicho nexo,
cuandeo en la produccidn del dario opera causa extradia, es decir,
fuerza mayor, caso fortuito o el hecho de un tercera.”

Conviene entonces tener presente el contenido del articulo 48 de la
Ley 48 de la ley 610 de 2000 el cual establece expresamente que
para dictar auto de imputacién de responsabilidad fiscal, deben
encontrarse demostrado: 1) el dano o detrimento al patrimonio
publico y 1) los medios probatorios que comprometan la
responsabilidad de los implicados v ademas la decision debe
basarse en una argumentacion objetiva que contenga claramente i)
la 1dentificacion de los sujetos presuntos responsables, 1) la
valoracion de las pruebas y i) la acreditacion de los elementos do
la responsabilidad fiscal junto con la especificacion de la cuantia
del daro.

Finalmente cabe resaltar que para tomar la decision que en
derecho corresponda, resulta obligatorio en el tramite del proceso,
la aplicacion rigurosa del derecho al debide proceso, del derecho
de defensa v de la presuncion de inocencia, conforme lo dispone el
H. Consejo de Estado? en su jurisprudencia:

“Se rettera: o El arl. 29 de la Constitucion, es aplicable al
proceso de responsabilidad fiscal, en cuanto a la observancia de
las siguientes garantios sustanciales y procesales: legalidad, fuez
natural o legal f(autoridad — administrativa competente),
favorabiidad, presuncion de inocencia, derecho de defensa,
fderecho a ser oido y a intervenir en el proceso, directamente o a
través de abogado, a presentar y controverttr pruebas, a oponer la
nulidad de las autoridades con violacidn del debido proceso, y a
nterponer recursos contra lo decision condenaloria), debido
proceso puiblico sin dilaciones injustificadas, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.»”.

‘CONSEJC  DE  ESTADD.  NR: 228578, 15001-23-31-000-1999-00792-02. 7440, SENTENGCIA D7/02/2008
PONENTE: CAMILD ARCIMNIEGAS AMNDRADE. ACTOR: CARLOS ALBERTD SANCHEL RIMNCOM.
DEMANDADD: CONTRALORIA GENERAL DE LA REFUBLICA — SECCIOMAL BOYACA,
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Ahora, en cuanto a la concurrencia de responsabilidades de los
servidores publicos v de los particulares que ejercen funcion
publica, a jurisprudencia del H. Consejo de Estado’ ha sido
reiterativa en senalar que:

“Cabe recordar el contenido del pardgrafo del articulo 81 de la Ley 42
de 1993, cuando senala gue "la responsabilidad fiscal se entiende sin
perjuicio de la responsabilidad disciplinaria y penal a que hubiere
fugar”, lo cual significa gue puede compromelerse una SN gue seda
necesaria la preexistencia de la otra, pues la responsabilidad fiscal no
tiene un caracter sancionatorio -ni penal, ni administrativo-, sino gue su
naturaleza  es  meramente  reparatoria. Por  consiguiente, la
responsabilidad fiscal es independiente y autonoma, distinta de las
responsabilidades penal o disciplinaria gue puedan establecerse por la
comision de los hechos gue dan lugar a ella”.

VII. CASO CONCRETO

Para dictar fallo con o sin responsabilidad fiscal, se deberan: i)
valorar las pruebas, ii] individualizar a los sujetos presuntos
responsables y, 1) acreditar los elementos de la responsabilidad
fiscal.

Los elementos de la responsabilidad fiscal corresponden a: i) la
existencia del dano al patrimonio publico con especificacion de su
cuantia, 11 el detrimento patrimonial representado en la
individualizacion del presunto responsable y su actuacion dolosa o
culposa en la gestion fiscal v iii) la relacion de causalidad entre el
dano vy el comportamiento del agente.

Expuesto lo anterior, se procede a analizar cada uno de los
clementos de la responsabilidad fiscal, teniendo en cuenta el
material probatorio obrante en el proceso.

a) Dano al patrimonio puablico

El dano imputado correspondio por una parte a que el senor
PEDRO PABLO ASMAR AMADOR como Alcalde de Salamina para

.

¥

Y Ipidem (nota 2.
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el ano 2009 en calidad de ordenador del gasto y de HENRY
CONSUEGRA CHARRIS como Tesorero para la época de los
hechos frente a las ordenes de pago No. 20485, 20397, 20488,
20342 y 20400 por concepto de suministro de combustible y
mantenimiento de vehiculos que arrojan una suma de $6.292.180
no aportd las facturas de soporte correspondientes lo cual reflejo
una diferencia de $2.633.419 pesos y tal como se evidencid en ¢l
de apertura?t

No obstante lo anterior para efectos de analizar el dano, este
despacho concretd el estudio del mismo, al periodo evaluado por la
auditoria, junto con la verificacion de los soportes v los
documentos recopilados asi como la informacion obtenida en las
versiones libres, las cuales dieron lugar a corroborar los hechos v
conclusiones a que llegaron los auditores en cuanto a que los
hechos e inconsistencias detectadas que permitieron configurar
un hallazgo administrative con presunta incidencia fiscal estimado
en $958.623 pesos m.l.

En ese orden de ideas en el caso concreto, con la ausencia de
soportes de la suma de $958.623 pesos m.l. por el contrato de
obra No. 517 de 2009 efectuado por concepto de suministro de
combustible vy mantenimiento de vehiculos de la entidad evidencia
que existio culpa grave por parte del Alcalde asi como también del
Tesorero de la Alcaldia de Salamina en tanto se vislumbra una
inobservancia del cuidado necesario gue cualquier persona del
comun imprime en sus tramites contractuales, conduclta que no
es la que corresponde esperar y resulta a todas luces reprochable
de una persona gue ejerce funciones publicas, a guien, por lo
demas, se le exige un particular nivel de responsabilidad.

Se encuentra probado en el expediente que no existe pruebas que
logren controvertir que la suma de $958.623 pesos m.l. fue
debidamente cancelada a partir de la prestacion de un servicio
que efectivamente demuestre ese valor.

fl, TR-53 alppal
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En la etapa de planeacion en lo que respecta a la evaluacion de los
controles se evidencido en el componente financiero qgue de
conformidad al procedimiento interno de la entidad por parte del
ordenador del gasto vy tesorero no se realizaron confirmaciones de
saldos como seguimiento a los registros y los respectivos
documentos soportes.

Sobre el particular es necesario reiterar que los documentos
soportes son de gran importancia no sélo para la comprobacion o
justificacion de la transaccion, sino que ademas se constituyen en
un elemento esencial para el registro en la contabilidad. Son una
prucba integra y verificable por terceras personas. Por eso importa
tener en cuenta ¢l contenido del articulo 209 de la Constitucion
Politica:

La funcion administrativa estd al servicio de los inlereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de
igualdad, moralicad, eficacia, economia, celeridad,
imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacidon, la
delegacion y la desconcentracion de funciones.

Las autoridades administrativas deben coordinar sus
actuaciones para el adecuado cumplimiento de los fines
del Estado. La administracion publica, en todos sus ordenes,
tendra un control interno gue se ejercerd en los términos que
senale la ley. (resaltado fuera del texto)

Teniendo en cuenta lo anterior se evidencla que tanto el Alcalde
como ordenador del gasto PEDRO PABLO ASMAR AMADOR vy el
senior HENRY CONSUEGRA como tesorero debieron tener el
debido cuidado en la expedicion de las ordenes de pago, teniendo
en cuenta cada soporte. Es decir; obrar con la vigilancia en pro de
las finanzas del municipio.

[gualmente se debe hacer referencia al principio de economia,
previsto en la Carta v en el articulo 25 de la Ley 80 de 1993,
porgue precisando la oportunidad y por ende teniendo la entidad
estatal un conocimiento real de los precios de las cosas, obras o
servicios, podra no solamente aprovechar eficientemente los
recursos publicos®.

.,

— _— SR \

POONSESO DE EITADC. Sala DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVG, SECCION TERCERA, SUBSECCION
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Asi las cosas se observa gue dada la culpa grave en que
incurrieron los senores PEDRO PABLO ASMAR AMADOR Y
HENRY CONSUEGRA CHARRIS por no atender la obligacion
minima de planeacion y vigilancia en calidad de ordenador del
gasto v de tesorero respectivamente para la epoca de los hechos
generd un dano patrimonial al Estado que debe ser resarcido,
pues si se hubieran sustentado debidamente las diferencias en los
valores de los pagos efectuados por conceptos de suministro de
combustible v mantenimiento de vehiculos de la entidad no se
presentaria el detrimento que ahora se investiga por lo tanto son
los llamados a responder por el darnio patrimonial causado a la
Alcaldia del Municipio de Salamina.

b) Cuantificacién del dano

Visto que se encuentra configurado el dano fiscal, lo que sigue es
determinar a cuanto asciende su cuantia.

Para el efecto, tenemos como cuantia del dano el valor que arroja
la sumatoria de lo que efectivamente se pagd y que 1o cuenta con
soporte el cual corresponde a $958.623 pesos m.lL

c) La conducta dolosa o gravemente culposa atribuible a quien
realiza la gestion fiscal

Se encuentran vinculados como presuntos responsables; los
senores PEDRO PABLO ASMAR AMADOR Y HENRY CONSUEGRA
CHARRIS por no atender la obligacion minima de planeacion vy
vigilancia en calidad de ordenador del gasto y de tesorero
respectivamente.

Reiteramos que para imputar responsabilidad fiscal el gestor
publico, éste debe actuar con dolo o culpa grave y en tal virtud,
como consecuencia de ello se presenta detrimento al Erario
Pablico.

\Nﬁf
. Consejero ponents: JAIME ORLANDO SANTOFIMIC GAMBOA, Bogotd DG, weinticustre (249) de abril de dog
mil Leeee (2013). Radicacion numero: 68001-23-15-000- 1995-01743-01027313)
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La Ley 678 de 2001, en su articulo &, establece que "la conducta
del agente del IZstado es gravemente culposa cuando el dario es
consecuencia de una infraccion directa a la Constitucion o a la ley o
de una inexcusable omision o extralimitacion en el ejercicio de las
funciones”.

Se presume que la conducta es gravemente culposa por las
signientes causas establecidas en el articulo 6° de la ley 678 de
2001:

5

g, i’i{}lucidn manifiesta e inexcusable de las normas de derecho.
2. Carencla o abuso de competencia para proferir decision
anulada, determinada por error inexcusable,

3. Omision de las formas sustanciales o de la esencia para la
validez de los actos administratives determinada por error
inexcusable.

4. Violar manifiesta e inexcusablemente el debido proceso en lo
referente a detenciones arbitrarias y dilacion en los términos
procesales con detencién fisica o corporal. Texto subrayado
declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional mediante
Sentencia C-455 de 2002{...)°

La conducta endilgada a los presuntos responsables en calidad de
Alcalde de la época v ordenador del gasto v tesorero, se encuentra
probada con la diferencia que arroja el valor de lo pagado con la
factura, lo cual no cuenta con el respectivo sustento.

El imputado en calidad de Alcalde del Municipio de Salamina tenia
también la atribucion constitucional como ordenador del gasto, de
hacer efectivo el principio de economia, previsto en la Carta y en ¢l
articulo 25 de la Ley 80 de 1993 pues al ser todas esas funciones
propias del ejercicio de su autoridad administrativa, no puedc
apartarse de ellas en tanto como representante de una entidad
publica, guardaba la atribucion de orientacion, vigilancia vy
control.

Ademas el otro imputado en calidad de tesorero con su omision en
revisar de forma precisa ¢l valor de las facturas, verificar sus
soportes para mitir el correspondiente comprobante de pago
demuestra una omision o falta de orientacién, vigilancia y contm‘?\%/
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en sus obligaciones es la causa determinante de la causacion del
dafio, pues resulta a todas luces porque se infringieron las normas
imperativas que ordenan que todas las actividades de las
entidades estalales deben estar debidamente planeadas para que
se pueda satisfacer el interés publico que envuelve la prestacion
de los servicios publicos.

d) El nexo de causalidad entre el dafio y la conducta

El nexo causal entre el dafio v la conducta, se encuentra probado
sin mavor elucubraciones, tanto asi que la falta en que incurrieron
los senores PEDRO PABLO ASMAR AMADOR Y HENRY
CONSUEGRA CHARRIS genert un dano patrimonial al Estado que
debe ser resarcido, pues se encuentra probado con los
comprobantes de egresos evidenciados en el expediente que
precedentemente se relacionaron, pues una vez sumados y
comparado con las facturas soportes la mismas no logran
sustentar el valor total por el cual fueron expedidos cada uno de
ellos. (fls. 41, 46, 17, 32, v 57 ¢/no ppal)

El responsable en calidad de Alcalde tenia las [unciones de
representante legal, ordenador del gasto, tenia el deber de cumplir
con los principios de economia v planeacién para el buen manejo
de recursos publicos para cumplir con la totalidad de requisitos
de ley v se comprobara la efectiva prestacién del servicio.

Visto como estan configurados los elementos de la responsabilidad
fiscal, corresponde actualizar la cuantia del dafio a valor presente.

Actualizacion del Dano

De conformidad con el articulo 53 inciso 2° de la Ley 610 de 2000,
la cuantia de la responsabilidad fiscal debe ser actualizada al valor
presente, al momento de la decision, segan los indices de precios
al consumidor (IPC), certificados por el DANE.

La formula de actualizacion de valores corresponde es la siguiente:
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En la que el valor presente (V) se determina multiplicando el valor
historico (V.H.) que es el wvalor hallado como detrimento
patrimonial, por el guarismo que resulte de dividir el indice final
de precios al consumidor certificado por el DANE vigente en la
fecha de ejecutoria de esta providencia (132,58 /junio 2016}, por el
indice wvigente en la fecha en que se causd el detrimento
patrimonial (101,43 /febrero de 2009).

V = 958.623 132,58
101,43

V= $1.246.209,9

El wvalor a pagar por el responsable, corresponde a la suma de
$1.246.209,9

DE LA RESPONSABILIDAD DE LAS ASEGURADORAS

En ¢l presente asunto no fue vinculada ninguna compania de seguros.

Por lo anteriormente expuesto, la Contraloria  Auxiliar para las
Investigaciones del Departamento del Magdalena,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Fallar con Responsabilidad Fiscal, de conformidad
con el Articulo 53 de la Ley 610 de 2000, en cuantia de UN MILLON
DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS NUEVE PESOS

CON NUEVE CENTAVOS ($1.246.209,9) a cargo de PEDRO PABLO
ASMAR AMADOR identificado con C.C. No. 8.684.426 y HENRY

CONSUEGRA CHARRIS, identificado con C.C. N® 8.707.101 en forma
solidana.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente ¢l contenido del presente
fallo en la [orma y términos cstablecidos en los articulos 67 a 69 del
Codigo de Procedimiento Administrative vy de lo  Contencioso
Administrativo a PEDRO PABLO ASMAR AMADOR identificado con
C.C. No. 8.684.426 vy HENRY CONSUEGRA CHARRIS, identificado

|
con GG NP BadOT.Lal: -
Elapaorado por: KBE Cargo: Frofesional Especializado
Revisado y aprobado por: Mariz Victoria Andrade Contreras Cargo: Confralora Auxiliar para las Investigaciones

Calle 17 Mo 1C- 78 Santa Marla - Magdalena - Colombia
Telélfonos: 421 11 57 Conmutador 4214717 f Fax 4210744
"Cortral Flseal serio iy transparente de la meno cor lo gente”

18



th,
0

= FALLO _ |
' i ~ CONTRALORIA AUXILIAR |
COUIRALORLA GENERAL | PARA LAS INVESTIGACIONES |
DEPARTAMENTD DEL et e T ]
MAGDALENA | 3 de Agosto de 2016

ARTICULO TERCERO: En firme y gjecutoriada la presente providencia, a
través de Sccrctaria, surtanse los sigulentes traslados v comunicaciones:

- Remitir el proceso, una vez ejecutoriado, a la Jurisdiccion Coactiva, do
conformidad con el Articulo 58 de la ley 610 de 2000.

- Solicitar a la Contraloria Delegada Para Investigaciones, Juicios Fiscales
v Jurisdiccion Coactiva de la Contraloria General de la Repuablica, incluir
cn ¢l Boletin de Responsables Fiscales a PEDRO PABLO ASMAR
AMADOR identificado con C.C. No. 8.684.426 y HENRY
CONSUEGRA CHARRIS, identificado con C.C. N® 8.707.101

- Remitir copia integra del presente proveido a la Procuraduria General de
la Nacion, de conflormidad con el numeral 57 del articulo 48 de la Ley 734
de 2002,

- Remitir copia inlegra del presente proveido a la entidad afectada
ALCALDIA DE SALAMINA (Magdalena)-, para que se surtan los registros
conlables correspondicntes.

ARTICULO CUARTO: Contra la prescente providencia procede el recurso de

Reposicion ante el Contralor Auxibar para las Investigaciones, dentro de
los cinco (5) dias habiles sigulentes a su notificacion.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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